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Способность иметь права и нести обязан-
ности является необходимым условием возникно-
вения конкретных субъективных прав. Круг прав 
и обязанностей , которые могут иметь граждане 
Украины, весьма широк. Права и свободы граж-
дан составляют основу конституционного строя 
Украины, делают человека самостоятельным 
субъектом, обладающим способностью требовать 
от органов государственной власти и управления 
реализацию и защиту своих прав. Содержание 
правоспособности граждан составляет в совокуп-
ности систему их социальных, экономических, 
культурных и друг их прав, которые определены и 
гарантированы Конституцией Украины (далее 
КУ) (Раздел И). Также учитываются права, обес-
печенные международными актами, в частности: 
Всеобщей декларацией прав человека от 10 де-
кабря 1948 г.; Международным пактом о граждан-
ских и политических правах от 16 декабря 1966 г.: 
Конвенцией о правах ребенка от 20 ноября 1989 
г.; Европейской конвенцией «О защите прав чело-
века и основных свобод» от 4 ноября 1950 г. 
Правоспособность - это общая, абстракт-
ная возможность быть субъектом права или обя-
занности, а конкретные права и обязанности воз-
никают, как правило, на основе юридических фак-
тов (ст. И ГК Украины). Для приобретения прав, 
входящих в круг правоспособности, нужны опре-
деленные условия и действия. Поэтому при рав-
ной правоспособности всех г раждан их конкрет-
ные субъективные права существенно различа-
ются в зависимости от возраста, имущественного 
положения, состояния здоровья, желаний и других 
условий. 
Первоначально понятие правоспособности 
получило закрепление в Гражданском кодексе 
Франции 1804 г. (Кодексе Наполеона), в последу-
ющем - в германском Гражданском уложении 
1804 г., а также в гражданском праве Англии чого 
времени. В современном гражданском праве по-
нятие правоспособности является легальным и 
закреплено в Гражданском кодексе Украины (да-
лее ГК Украины). 
В соответствии с ч . 1 ст. 25 ГК Украины 
Правоспособность - та общая основа, без которой 
невозможны конкретные правомочия [2, с. 13]. 
правоспособность - это способность физического 
лица иметь права и обязанности. В соответствии с 
ч. 2 ст. 25 ГК Украины гражданская правоспособ-
ность физического лица возникает в момент его 
рождения. В случаях установленных законом, ох-
раняются интересы зачатого, но еще не родив-
шегося ребенка. Например, в первую очередь пра-
во на наследование по закону имеют дети насле-
додателя, в том числе зачатые при жизни наследо-
дателя и родившееся после его смерти (ст. 1261 
ГК Украины). Это, однако, не означает, что зача-
тый, но не родившийся ребенок признается право-
способным. Правоспособность неотделима от че-
ловека, он правоспособен в течение всей жизни 
независимо от возраста и состояния здоровья. 
Таким образом, правоспособность озна-
чает способность быть субъектом этих прав и обя-
занностей, возможность иметь любое право или 
обязанность из предусмотренных или допускае-
мых законом. Е.А. Суханов отмечал, что ценность 
данной категории заключается в том, что только 
при наличии правоспособности возможно возник-
новение конкретных субъективных прав и обязан-
ностей. Она - необходимая общая предпосылка их 
возникновения и тем самым их реализации [3, с. 
146]. 
Характерными чертами правоспособности 
являются: 
1) ее реальность, то есть возмож-
ность быть субъектом всех прав и обязанностей, 
признанных правом, гарантируется каждому гра-
жданину; 
2) равенство, которое заключается в 
одинаковой возможности всех иметь любые пре-
дусмотренные законом права и обязанности (ч. 1 
ст. 26 ГК Украины). Статья 24 КУ закрепляет рав-
ные права всех граждан независимо от расы, цвета 
кожи, политических, религиозных и иных убеж-
дений, пола, этнического и социального про-
исхождения, имущественного положения, места 
жительства, по языковым или иным признакам. 
Е.А. Суханов отмечал, что равенство правоспо-
собности не означает полного совпадения ее объ-
ема у всех без исключения граждан. В частности, 
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с рождением человек способен обладать не всеми 
гражданскими правами и обязанностями [3, с. 
152]; ; ;',, 
3) свобода, то есть возможность сво-
бодно, без ограничений пользоваться всеми доз-
воленными правами и обязанностями предуссмот-
ренными КУ и другими законами. 
С.Н. Братусь отмечал, что правоспособ-
ность - это только возможность быть субъектом 
всех тех прав и обязанностей, которые признаны и 
допущены объективным нравом. Правоспособ-
ность как самостоятельная категория имеет значе-
ние и ценность лишь в качестве выражения аб-
страктной, т.е. общей возможности быть носите-
лем прав и обязанностей. В этом смысле содержа-
ние правоспособности как общей (абстрактной) 
способности иметь права и принимать на себя 
обязанности является вполне конкретным для ка-
ждой общественно- экономической формации [2, 
с. 5, 6]. Далее С.Н. Братусь делает вывод, что пра-
воспособность - это право быть субъектом прав и 
обязанностей, таким образом, правоспособность и 
правосубъектность - равнозначные понятия [2, с. 
6]. 
Правоспособность, по мнению М.М. Агар-
кова, - это динимически развивающееся явление. 
Ее следует рассматривать не статически , т.е. не 
как общую абстрактную предпосылку для право-
обладания, а в движении, как конкретную воз-
можность стать носителем определенного субъек-
тивного права. Для этого необходимы соответ-
ствующие предпосылки, а именно: 1) наличие у 
данного лица такого субъективного права, кото-
рое позволяет реализовать правоспособность ; 2) 
возникновение определенного юридического фак-
та [4, с. 123]. Иначе говоря, гражданская пра-
воспособность для каждого данного лица в каж-
дый данный определенный момент означает воз-
можность иметь определенные права и обязанно-
сти в зависимости от его взаимоотношений с дру-
гими лицами. 
Н.Г. Александров понимал под правоспо-
собностью признаваемое государством за отдель-
ным человеком способность быть субъектом пра-
воотношений, Правоспособность надо рассматри-
вать как своеобразное длящееся отношение между 
лицом и государством, отношение, обусловлива -
ющее возможность для лица при наличии факти-
ческих условий, предусмотренных юридической 
нормой, становиться участником правоотношения 
того или иного вида, то есть обладать теми или 
иными правомочиями и нести те иди иные обя-
занности. Правоспособность - признаваемая госу-
дарством за лицом способность быть субъектом 
тех или иных правомочий и юридических обязан-
ностей [1, с. 134]. Из выше сказанного, можно от-
метить, что Н.Г. Александров, С.Н. Братусь ото-
ждествлял правоспособность и правосубъект-
ность. Рассмотрим данное положение более по-
дробно. 
Правосубъектность — это способность 
физического лица быть участником гражданских 
правоотношений, т.е. возможность субъекта реа-
лизовывать свои права и обязанности в соответ-
ствии с Конституцией Украины, ГК Украины и 
другими законами. Правосубъектность включает в 
себя правоспособность и дееспособность в сово-
купности. 
Правоспособность - способность лица 
иметь права и обязанности. Следует подчеркнуть, 
что гражданская правоспособность физического 
лица возникает с момента рождения (ч. 2 ст. 24 ГК 
Украины). Если проанализировать ст. 31 ГК Ук-
раины, то можно сделать вывод, что малолетнее 
лицо (т.е. лицо в возрасте до 14 лет) наделяется 
только лишь определенными имущественными и 
личными неимущественными правами, а именно: 
1) самостоятельно совершать мелкие бытовые 
сделки; 2) осуществлять личные неимуще-
ственные права на результаты интеллектуальной, 
творческой деятельности, которые охраняются 
законом. Данная статья дает возможность утвер-
ждать, что закон на малолетнего субъекта не 
возлагает никаких обязанностей , в связи с чем 
происходит противоречие , которое указано в за-
коне относительно правоспособного лица, кото-
рый с момента рождения наделяется как правами, 
так и обязанностями. 
Правильно было в свое время отмечено 
римлянами, которые до конца не понимавшие 
суть правоспособности, в конечном итоге сделали 
вывод, ч то правоспособность — это способность 
человека быть носителем определенных прав [5, с. 
65]. Каждое лицо рождается способным к право-
обладанию, может и должно иметь необходимые 
ему права, признаваемые мировым сообществом и 
национальными правовыми системами (права на 
жизнь, свободу и т.д .). Эта способность (возмож-
ность) никем и ни при каких обстоятельствах не 
может быть прекращена, аннулирована. Она при-
знается априори как безусловная и бесспорная 
аксиома - нечто само сабой разумеющееся. Любой 
гражданин знает, что он может стать носителем 
соответствующих прав и свобод. 
Действительно, если проанализировать 
права и обязанности конкретных категорий субъ-
ектов, то можна сделать вывод, что не все субъ-
екты с самого начала (т.е. с момента рожденитя ) 
наделены определенными правами и обязанно-
стями. Если относительно прав вопросов не воз-
никает, то относительно обязанности возникает 
очень много вопросов, на анализе которых мы и 
остановимся. 
Вернемся к уже упомянутой ст. 31 ГК Ук-
раины, если закон наделяет малолетнего субъекта 
правом совершать мелкие бытовые сделки (необ-
ходимо сразу же отметить, что под мелкой быто-
вой сделкой понимается сделка, если она удовле-
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творяет бытовые потребности лица, соответствует 
его физическому , духовному либо социальному 
развитию и касается предмета, имеющего невысо-
кую стоимость), то закон, следуя логике должен и 
наделять данного субъекта определенными обя-
занностями, в пределах данной разрешенной 
сделки. Например, малолетнее лицо решило вос-
пользоваться своим имущественным правом и 
приобрести бутылку лимонада . У продовца дан-
ный субъект попросил первоначально посмотреть 
лимонад, прочитать его ингридиенты. В процессе 
ознакомления с предметом сделки, малолетнее 
лицо разбивает бутылку лимонада. Возникает во-
прос: кто должен нести ответственность за разби-
тую бутылку лимонада? Следует ответ: сам мало-
летний субъект, так как закон разрешает малолет-
нему лицу самостоятельно заключать сделку тако-
го содержания (мелкую бытовую) и тут же на-
прашивается дополнение и самостоятельно за 
нее отвечать. 
Из данного примера следует вывод, что 
малолетнее лицо, может и должно нести ответ-
ственность за причиненный илі врєд в размере 
мелкой бытовой сделки. 
Проанализировав данную статью, предло-
гается внести изменения в ч. 2 ст. 31 ГК Украины, 
следующего содержания: «Мололетнее лицо не-
сет ответственность в пределах совершенной им 
мелкой бытовой сделки, в остальных же случаях 
малолетнее лицо освобождается от ответ-
ственности за причиненный им вред». Соответ-
ственно следует внести и изменения вч . 1 ст. 
і і 78 ГК: «Вред, причиненный малолетни.» лицом, 
если он выходит за пределы мелкой бытовой 
сделки, возмещается его родителями (усыновите-
лями) или опекуном...». 
Таким образом, с предложенными измене-
ниями данная категория лиц будет наделена не 
только определенными правами, но и обязанно-
стями, что как раз и вытекает из определения пра-
воспособности, а именно иметь права и обязанно-
сти. 
Абсолютно справедливо закон наделяет 
правами и обязанностями несовершеннолетнего 
субъекта, и отмечает, что несовершеннолетнее 
лицо лично несет ответственность за нарушение 
договора, заключенного им самостоятельно в 
соответствии с законом (ч. 1 ст. 33 ГК Украины). 
Что же касается прав и обязанностей, ко-
торыми наделяются субъекты, ограниченные в 
дееспособности. В соответствии с ч . 2 ст. 37 ГК 
Украины, физическое лицо, гражданская дееспо-
собность, которого ограничена, может самостоя-
тельно совершать лишь мелкие бытовые сделки, и 
нести за них , следовательно, самостоятельно от-
ветственность. 
Частью 3 ст. 37 ГК предусмотрено, что 
иные сделки совершаются лицом, гражданская 
дееспособность которого ограничена, с согласия 
попечителя. Из данного положения напрашива-
ется ответ, относительно ответственности , кото -
рая будет возлагаться на попечителя. 
В соответствии с ч. 5 ст. 37 ГК, лицо, гра-
жданская дееспособность которого ограничена, 
самостоятельно несет ответственность за наруше-
ние им договора, заключённого с согласия попе-
чителя, и за вред, причиненный им другому лицу. 
Таким образом, законодатель полностью снимает 
ответственность с попечителя, и возлагает ее на 
физическое лицо, дееспособность которого огра-
ничена. В свою очередь, ч. 4 ст. 37 ГК Украины 
законодатель предоставляет право попечителю 
получать и распоряжаться заработком, пенсией, 
стипендией и другими доходами физического ли-
ца, дееспособность которого ограничена (следует 
отметить, что законодатель не подчеркнул в дан-
ной норме, в пользу кого должен распоряжаться 
данными денежными средствами попечитель). 
Получается так, что с попечителя вообще 
снимается ответственность за действия лица огра-
ниченного в дееспособности. Понятное дело, что 
за мелкие бытовые сдслки совершенные самосто-
ятельно физическим лицом, дееспособность кото-
рого ограничена, несет сам данный субъект. Далее 
сделка, которая совершена данным лицом, но с 
согласия попечителя. Возникает вопрос для чего 
нужно согласие попечителя? Ответ: 1) для того 
чтобы в определенных случаях попечитель нес 
дополнительную ответственность со своим под-
опечным, тем более, когда попечитель распоряжа-
ется всеми доходами своего подопечного; 2) когда 
попечитель дает согласие заключить сделку физи-
ческому лицу гражданская дееспособность кото-
рого ограничена, которая в дальнейшем может 
нанести вред интересам данного лица. Конечно, 
во всех перечисленных случаях с физическим ли-
цом, дееспособность котрого ограничена ответ-
ственность должен нести и попечитель, когда это 
необходимо. Таким образом, следует изменить 
положения ч . 5 ст. 37 ГК Украины следующим 
образом: «Лицо, гражданская дееспособность 
которого ограничена, самостоятельно несет от-
ветственность лишь за мелкую бытовую сделку, 
в остальных с.луча> ' ответственность за нару-
шение им договора, заключенного с согласия попе-
чителя, и за вред причиненный им другому лицу 
несет как физическое лицо, дееспособность ко-
торого ограничена, так и попечитель». Соответ-
ственно подлежит и изменению ст. Л85 ГК Ук-
раины, а именно: 
]. Вред, причиненный физическим лицом, 
гражданская дееспособность которого ограни-
чена, возмещается им на общих основаниях. 
2, В случае отсутствия у физического ли-
ца, гражданская дееспособность которого огра-
ничена имущества, достаточного для возме-
щения причиненного им вреда, этот вред возме-
щается в недостающей доле или в полном объеме 




ровал вопрос относительно физических лиц, при -
знанных недееспособными. В соответствии с ч . 2 
ст. 41 ГК недееспособное физическое лицо не 
имеет право совершать какую-либо сделку и в со-
ответствии с ч . 4 ст. 41 ГК ответственность за 
вред, причиненный недееспособным физическим 
лицом, несет его опекун. С.Н. Братусь отмечал, 
что субъектами прав и обязанностей являются и 
недееспособные. От их имени действуют, т.е. со-
вершают волевые акты, люди, достигшие физиче-
ской и духовной зрелости. Однако возможность и 
обеспеченность определенного поведения (мера 
возможного поведения) признается в этих случаях 
не за представителем, а за недееспособным пред-
ставляемым. Принадлежащее представителю пол-
номочие тоже, является субъективным правом, но 
представитель действует от имени недееспособ-
ного и создает для него своими действиями права 
и обязанности [2, с. 18]. 
Правоспособность - это определенное об-
щественное свойство, вытекающее из необходи-
мости обеспечить как преемственность граждан-
ских прав и обязанностей, так и возможность воз-
никновения новых прав и обязанностей, незави-
симо от возраста и психологического состояния, 
за всеми и у всех членов данного общества в це-
лях сохранения и укрепления преемственности и 
устойчивости отношений, выгодных и угодных 
господствующему классу. Поэтому хотя и ребе-
нок, и умалишенный недееспособны , они могут 
быть наследниками, собственниками и т.д ., тогда 
как от их имени действуют другие лица (роди-
тели, опекуны) [2, с. 18]. Н.Г. Александров отме-
чал, что в содержании всякой правоспособности 
можно различать две стороны: 1) определение 
круга тех конкретных правомочий, которыми мо-
жет обладать правоспособный субъект; 2) опреде-
ление круга тех обязанностей, которые может или 
должен нести правоспособный субъект [1, с. 144]. 
Прекращается правоспособность только 
смертью лица, независимо от причин ее наступле-
ния, а также в результате объявления его умер-
шим в порядке, предусмотренном ст. 46 ГК Укра-
ины. 
Из выше сказанного можно сделать вы-
вод: 1) что какие бы обстоятельства не преследо-
вали данного конкретного субъекта, в любом слу-
чае он остается и будет оставаться правоспособ-
ным субъектом, т.е. с определенным кругом прав 
и обязанностей, которые он будет реализовывать в 
свою пользу, для своего блага; 2) правоспособ-
ность и правосубъектность не являются равно-
значными понятиями. 
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